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J u r i s t i s c h e  P r o b l e m e  bei  der  Y a t e r s c h a f t s f e s t s t e l l u n g * .  

Von 
ELSE KOFlZKA, 

Von der~ zahlreichen RechtsproblemGn, die sich bei tier Vaterschafts- 
feststellung ergeben, karm ich nut  einige herausgreifen, die ffir die Zu- 
sammGnarbeit zwischen dem Richter und dem i~rztlichen Sachverstiin- 
digen yon besonderem Interesse sind. Ieh gGhe dabei aus yon den beiden 
wichtigsten l~echtsstreitigkeiten, die die Vatersehaftsfeststellung zum 
Gegenstand habGn, dem Ehelichkeitsarffeehtungsproze$ und dem Unter- 
haltsproze$ des uneheliehen Kindes. Dabei bleiben zwei weniger hi~ufige 
Varianten beiseite, der Fall, dab ira Anfechtungsproze$ ausnahmsweise 
nicht tier Ehemann der Mutter, sondern der Staatsanwalt auf Fest- 
stellung der Uneheliehkeit des Kindes klagt, und der, da$ die tatsi~ch- 
liehe Sehwangersehaftsdauer die gesetzliehe Empfi~ngniszeit fiber- 
schreitet 1. 

Aufgabe des RichtGrs ist es nicht, die Feststellung zu treffen, da$ 
die Abstammung des Kindes -con dem klagenden oder beklagten Mann 
biologiseh sicher ist. Das Gesetz begniigt sich vielmehr mit der Fest- 
stellung einer bestimmt konkretisierten biologischen MSglichkeit der 
Abstammung und kniipft an diese die reehtliehe Folge, da$ das Kind 
ehelich ist bzw. als uneheliches Kind des Beklagten gilt. Dieses Ergebnis 
erreieht das Gesetz dutch Aufstellung einer l~eihe yon gesetzhchen Ver- 
mutungen, die nur durch bestimmte Gegenbeweise entkri~ftet werden 
k~nnen. 

Angelpunkt tier gesamten Vaterschaftsfeststellung ist dig gesetzliche 
Vermutung der Kausaliti~t, zwischen einem festgestellten oder ver- 
muteten Geschlechtsverkehr mit der Mutter w/~hrend der Empfi~ngnis- 
zeit und der Geburt des Kindes. Ist  2 Gin Kind w~hrend einer Ehe 
oder innerhalb yon 302 Tagen nach ihrer AuflSsung geboren und vor 
oder w~hrend dGr Ehe empfangen, und hat  die Mutter w/~hrend der 
Empf~ngniszeit mit ihrem Ehemann gesehleehtlich verkehrt,  so wird 
dig Ehelichkeit des Kindes vermutet,  weil die Kausalit~t zwischen dieser 
Beiwohnung und der Geburt vermutet  wird. Aus dem gleichen Grund 
wird vermutet  a, dab der b'ek]agte Mann Erzeuger des unehelichen 

* Vortrag gelegentlich der Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir gerichtliche 
und soziale Medizin in Berlin (August 1951). 

1 Vgl. ffir den Anfechtungsprozel~ w 1592 Abs. 2 BGB, fiir seine analoge An- 
wendung auf den Unterhaltsprozefi des unehelichen Kindes RGZ 169, 328, AG 
Bischofswerda ~ J  1950, 407; dagegen OLG Saarbrfieken, Saar I~Z 49, 128, LG 
Braunsehweig ~JW ]950, 389. - -  2 w167 1591, 1593 BGB. - -  a w 1717 BGB. 
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Kindes ist, wenn er der Mutter wiihrend der Empfiingniszeit beigewohnt 
hat. Diese Vermutung der Kausaliti~t zwischen Beiwohnung und Emp-  
Iangnis kann im Ehelichkeitsanfechtungsprozeg nur durch den einen 
Nachweis 4 widerlegt werden: Es sei den Umstiinden nach offenbar 
unmSglieh, dab die Mutter das Kind yon ihrem Mann empfangen babe. 
Auch wenn dieser Beweis miNingt,  kanu biologisch die MSglichkeit 
often bleiben, dab das Kind yon einem anderen Mann abstammt.  I m  
Unterhaltsprozeg des uneheliehen Kindes kann die Kausal i tgtsvermutung 
auBer durch den erwiihnten Nachweis der offenbaren UnmSglichkeit 
aueh durch den Beweis widerlegt werden a, dab die Mutter wiihrend der 
Empf~ingniszeit noch mit  einem anderen Mann verkehrt  hat, wofern 
dessen Vaterschaft nicht oftenbar unmBglieh ist. MiNingt der Mehr- 
verkehrsnachweis, dann bleibt es nur desha]b biologisch mSglich, dab 
das Kind nicht vom Beklagten abs tammt,  weil ein tatsiiehlich stat t-  
gehabter Mehrverkehr sich im ProzeB nieht immer naehweisen lgBt. 

Wenn naeh dem Gesagten im Ehelichkeitsanfechtungsproze$ im 
Gegensatz zum Unterhaltsprozeg des unehelichen Kindes der Mehr- 
verkehrseinwand auch keine selbstiindige Bedeutung hat, so spielt er 
naturgemg6 doeh bei der Begriindung des Einwandes der offenbaren 
UnmSgliehkeit eine aussehlaggebende t~olle. 

Die entscheidenden Feststellungen, die das Gericht in beiden l~echts- 
streitigkeiten zu treften hat, sind also: H a t  die Mutter w/~hrend der 
Empf/ingniszeit mit  dem klagenden oder beklagten Mann gesehlechtlich 
verkehrt  ? Ha t  sie in dieser Zeit auch noch mit  einem anderen Mann 
geschleehtlich verkehrt  ? I s t  es den Umst/inden nach offenbar nnmBg- 
lich, dab sie das Kind yon dem einen oder dab sie es yon dem anderen 
Manne empfangen hat  ? 

Die Rechtspreehung der h6ehsten Gerichte ist im letzten Jahrzehnt  
zu dem Ergebnis gekommen, dab die Empfgngnis aus einer best immten 
Beiwohnung sehon dann ,,den Umstiinden naeh offenbar nnmSgtieh" 
ist, wenn ein hoher Grad yon Unwahrseheinliehkeit hierfiir vorliegt s. 
Manehe Entscheidungen nehmen auf den gesunden Mensehenverstand 
oder das Urteil eines verstgndigen Mensehen als letzten Wertungs- 
magstab  Bezng. Es wird also etwa so formuliert:  Naeh dem fest- 
gestenten Saehverhalt sei der VatersehaftsaussehluB des betreffenden 
Mannes naeh dem Urteil jedes verniinftigen Mensehen sieher 6. Ieh 
hMte derartige Formulierungen nieht fiir gliieklieh. Es handelt sieh 
um ein biologisehes Urteil, deshalb diirfte letzter WertungsmaBstab das 
Urteil  eines gewissenhaften Biologen sein. Ich wiirde deshalb eine 

a w 1717 BGB. - -  4 w 1591 Abs. 1, S. 2 BGB. 
5 l%GDl% 1940, 800; OGH KSln, OGHZ 3, 111; 3, 357; Schlesw.holst. OLG 

JI% 1951, 157. 
s OGH XBln OGHZ 3, l l l ;  OLG Braunschweig, Nieders. Rpf]. 1950, 116. 
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Formulierung vorziehen, es bestehe ein so hoher Grad yon Unwahr- 
scheinlichkeit der Abstammung, da$ nach biologischer Erfahrung die 
Abstammung als offenbar nnmSglich bezeichnet werden kSnne. 

Der Beweis ffir die UnmSgliehkeit wird in der Regel mit Hilfe biologi- 
sober Gutachten gefiihrt. Sie sind aber nur dann geeignete Beweismittel, 
wenn die Erkenntnisse, auf denen sie beruhen, in der ~trztlichen Wissen- 
schMt allgemein anerkannt sind. Wail diese Voraussetzung fehle, haben 
zwei Urtefle der OLG Hamburg 7 und Brannschweig s aus dem letzten 
Jahr  Gutachten, die nur auf der Methode des genetischen Wirbels~ulen- 
vergleichs nach Dr. KeHNE beruhten, als ungeeignete Beweismittel 
abgelehnt. 

Darf nun der Richter im Einzelfall die Frage, ob die Abstammung 
eines Kindes yon einem bestimmten Mann offenbar unmSglich ist, ohne 
Zuziehnng eines Sachverst~ndigen entscheiden ? 

Die Feststellnng, die Abstammung sei unmSglich, kann der Richter 
nur treffsn, wenn er die Erw~gungen, die normalerweise der Gutachter 
anste]lt, selbst anste]lt. Da er niemals kSrperliche Untersuchungen 
selbst vornehmen kann, bleibt im wesent]iehen nur die MSglichkeit, dab 
er auf Grund eigener geburtshilflich-gyn~kologischer Erwagungen ent- 
scheidet. Selbst~ndige Erw~gungen dieser Art finder man auch ge- 
legentlich in Urteilen. 

Es gibt keine gesetzliche Vorschrift, wonach sich das Gericht in 
bestimmten F~llen eines Sachverst~Lndigen bedienen mul~. W~hrend der 
Zeuge bei der Beschaffung der tatsgchlichen Grundlagen ftir das Urteil 
mitwirkt, hilft der Sachverstgndige dam Richter bei seiner urteilenden 
Tgtigkeit, ngmlich der saehlichen Beurteilung des ProzeBstoffs. Besitzt 
das Gericht selbst geniigende S~chkenntnisse, sei es auf Grund seiner 
Besch~ftigung mit ~hnlichen F~llen, sei es durch Studium der Fach- 
]iteratur, so braucht es einen Sachverstgndigen nicht heranzuziehen 9. 
Unzulgssig ist es aber, wenn das Gericht sich eines Sachverst~Lndigen 
nicht bedient, obwohl ihm die eigene Sachkunde fehlt. Das ist mehrfach 
-con den hSchsten Gerichten, neuerdings auch wieder vom OGH KSln l~ 
ausgesproehen worden. In den meisten Fgllen wird nun dem Richter 
die notwendige eigene Sachkunde ftir die Feststellung der UnmSgl chkeit 
fehlen. Nur selten kann die Kausalit~t zwisehen einer bestimmten Bei- 
wohnung und der Geburt allein deshalb mit grSBter Wahrscheinlichkeit 
verneint werden, weft sich angesichts des Geburtsbefundes eine zu kurze 
oder zu lange Schwangerschaftsdauer ergeben wtirde. Meist miissen noch 
zahlreiche andere Faktoren beriicksichtigt werden, deren Beurteilung 
dem Richter auch miter Zuhilfenahme der medizinischen Literatur nicht 
InSglich ist. 

~JW 195], 197. - -  s Nieders. Rpf]. 1950, 116. 
9 RGZ 103, 386. - -  lo OGHZ 3, 118. 
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](ann umgekehrt  das Gericht den Einwand der offenbaren UnmSg- 
lichkeit zurfickweisen, ohne einen Sachverst~ndigen gehSrt zu haben ? 

DaB es das auf Grllnd eigener biologischer Saehkunde nicht kann, 
]iegt auf der Hand.  Soweit die Einholung eines Gutachtens abgelehnt 
und der Einwand der offenbaren UnmSglichkeit zurfickgewiesen wird, 
geschieht es mit  dem Hinweis, es sei kein Anhaltspunkt fiir einen 1Vfehr- 
verkehr der Mutter gegeben. Es ist aber zweifelhaft, ob das ein gesetz- 
licher Grund ist, die Einholung eines Gutachtens abzulehnen. Es ist ein 
anerkannter  Grundsatz unseres Beweisrechtes, dab in der Regel die 
Erhebung eines Gegenbeweises nicht deshalb abgelehnt werden darf, 
weil das Gericht auf Grund der bisherigen Beweisaufnahme yon der 
t~ichtigkeit der zu widerlegenden Behauptung iiberzeugt sei u. 

Die Ablehnung, ein Gutachten einzuholen, kann deshalb nicht damit  
begriindet werden, das Gericht sei auf Grund der Beweisaufnahme iiber- 
zeugt, dab die Mutter w/ihrend der Empf/ingniszeit nur mit  dem K1/~ger 
oder Beklagten gesehleehtlieh verkehrt  habe, und deshalb miisse dieser 
notwendig der Vater  sein 11a. Meist wird die Ablehnung, ein Gutachten 
ohne Anhaltspunkte fiir Mehrverkehr einzuholen, damit  begrfindet, es 
handele sich um einen unzul/~ssigen Ausforschungsbeweis le. Unter  einem 
Ausforschungsbeweis versteht der Jurist  den Beweis ffir eine allgemein 
gehaltene Behauptung , die auf gut Gliick aufgestellt und unter Beweis 
gestellt wird, in der Hoffnung, die Beweisaufnahme werde dem Beweis- 
Iiihrer die tats~chlichen Grundlagen ffir seinen Anspruch oder seine Ein- 
wendungen erst sehaffen 13. Die Reohtspreehung der oberen Gerichte 
ver tr i t t  heute einhellig die Auffassung, dab diese Begriindung im Ehe- 
lichkeitsanfechtungsproze~ nieht mSglich ist 14. Die Gerichte stiitzen 
sich dabei auf die besondere prozessuale Regelung, die das Gesetz fiir das 
Verfahren getroffen hat, in dem die eheliehe Abstammung eines Kindes 
festgestellt werden sell. Anders als in gewShnliehen Verfahren ist n/~m- 
lich in diesen Reehtsstreitigkeiten das Gericht nicht an das tats/iehliehe 
Vorbringen und die Beweisantritte der Parteien gebunden, sondern kana  
yon sich aus Ermitt lungen anstellen 15. Aus dieser freien Stellung des 

~1 STm~-Jo~cAs-Se~6~KE, Bem. III,2 zu w 286 ZPO. 
11a Bedenklich deshalb meines Erachtens PuG 168, 387; 169, 282, OLG Saar- 

briicken Saar RZ 1949, 128. 
12 LG KSIn NJW 49, 151 (diese Entscheidung verlangt sogar auBer dem Mehr- 

verkehr noch weitere Anhaltspunkte fiir Unm6glichkeit) KG JW 1938, 2819; OLG 
Mfinchen HRI~ 41 Nr. 49. 

13 STEI~- jO~As_Ser~6~CKE, Bern. I I I  zu w 282 ZPO. 
~4 RGZ 169, 223; OGH K61n OGHZ 3, 119. 
15 w167 640, 622 ZPO. - -  Ffir den Augenscheins- und Sachverst~indigenbeweis liegt 

der entscheidende Unterschied gegentiber dem ftir alle Rechtsstreitigkeiten gelten- 
den w 144 ZPO darin, dab das Gericht Tatsachen borticksichtigen darf, die yon den 
Parteien nicht vorgebraoht sind und deshalb auch solche, die zwar vorgebracht, 
aber nicht geniigend substan~iiert sind. 
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Richters haben die Gerichte mit l~ficksicht aui die Wichtigkeit der zu 
f~llenden Entscheidung seine Verpflichtung abgeleitet, alle erfolgver- 
sprechenden Beweismittel auszuschSpfen. Hiervon ausgehend haben sin 
im AnfeehtungsprozeB die Einholung yon Blutgruppengutachten grund- 
s~tzlich fiir efforderlieh erkl~rt, werm nicht ausnahmsweise nach den 
gesamten Umstanden die Annahme eines Mehrverkehrs der Mutter vSllig 
abwegig sei 16, die Einholung nines erbbiologischen Gutachtens zum Tell 
nur dann, wenn positive Anhaltspunkte ffir Mehrverkehr gegeben sind 17. 

Ffir den UnterhaltsprozeB des unehelichen Kindes, ffir den in 1. In- 
stanz das Amtsgericht und in 2. und letzter Instanz das Landgericht 
zust~indig ist, gelten die erwEhnten besonderen verfahrensrechtlichen 
Vorschriften nicht. Ausforschungsbeweise sind deshalb hier unter den 
gleichen Voraussetzungen verboten wie bei jeder vermSgensrechtlichen 
Streitigkeit. 

Es fragt sich aber, ob es richtig ist, dab der Antrag auf Einholung 
nines Abstammungsgutachtens ein unzul~ssiger Ausforschungsbeweis ist, 
solange kein ausreichender Anhalt fiir einen Mehrverkehr der Mutter  
vorliegt. Ich halte das nicht ffir zutreffend. Das Verbot des Aus- 
forschungsbeweises wird aus der Vorschrift hergeleitet, dab zu einem 
Beweisantritt die Angabe der Beweistatsachen, also auch ihre n~here 
Substantiierung, gehSre. Zur Substantiierung der Einrede des Mehr- 
verkehrs ist es nach herrschender Ansicht erforderlich, nahere Angaben 
fiber die Umstgnde, unter denen er eriolgt ist, oder aus denen er zu 
folgern ist, zu machen, wenn nicht der Name des betrefienden Mannes 
genannt werden kann TM. Unmittelbarer Gegenstand des Sachverst~in- 
digenbeweises, der zugleich Augenscheinsbeweis ist, ist aber im Ab- 
stammungsprozeB nicht die Frage des Mehrverkehrs, sondern die, ob die 
Blutgruppen der Beteiligten die Vatersehaft eines Mannes ausschlieBen, 
und ob ihre sonstigea kSrperliehen Merkmale seine Vaterschaft min- 
destens hSchst unwahrscheinlich machen. Diese Beweistatsachen kann 
der Beweisffihrer fiberhaupt nicht im einzelnen substantiieren, da er ja 
kein Biologe ist. Welches die Punkte sind, fiber die sich der Sachverst~n- 
dige ~uBern soll, ist ldar. Der Beweisantri t t  durch Berufung auf ein 
Abstammungsgutachten enth~lt seine Substantiierung in sich selbst1% 

Ich halte es deshalb in jedem Fail, wo das yon einer Partei beantragt 
wird, ffir erforderlich, ein Blutgruppengutachten zu erfordern. Aueh die 

16 RGZ 169, 223; ]68, 387; OGH XSln OGHZ 3, 119; Bay. Ob.LG Bay. 
Ob.LGZ 1950, 44. 

17 RGZ 169, 223 u. 282; Bay. Ob.LG. Bay. Ob.LGZ 1950, 44. 
is STEIN-JoI~As-ScHSNK]~ Bern. III,1 zu w 282 ZPO; Bose~ DRiZ 1951, 110 

(Anm. 57 m. Zitaten), dagegen m. E. zutreffend STt~CKRAT~ MDR 1950, 30. 
19 Gegen Annahme einesAusforschungsbeweises auch GUGG~MOS I~JW 49, 151 

bei Bespr. einer Entsch. d. LG KSln. 
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Einholung eines erbbiologischen Gutachtens kann nach meiner Auf- 
fassung nicht mit der Begrfindung abgelshat werden, es handsle sich 
um einen unzuli~ssigen Ausforschungsbeweis. Es fragt sich aber, ob 
auch das erbbiologische Gutachten in jedem Fall ein geeignetes Beweis- 
mittel ist. Dies ist es in der Regel jedenfalls dana nicht, wenn die 
UnmSglichkeit der Abstammuag dutch das Blutgruppengutachten fest- 
gestellt ist. Das Blutgruppsngutachten hat. absoluten Beweiswert, sofern 
es die Vaterschaft eines Mannes ausschliegt und bei seiner Anfertigung 
keine Fehler unterlaufen sind. Es kann deshalb niemals dutch ein erb- 
biologisehes Gutachten en~krKftet werden; vielmehr kann ein sslches 
nur einen Anhaltspunkt daffir geben, dag bei der Anfertiguag des Blut- 
gruppengutachtens Fehler unterlaufen sind 2~ Zweifelhaft ist, ob das 
erbbiolsgische Gutachten nach dem heutigen Stande der Wissenschaft 
auch dana als geeignetes Beweismittel anerkannt werden kann, wean 
dem Gutachter nur die Mutter, das Kind und der als Vater in Anspruch 
Genommene zur Verffigung stehen, und keine Vergleichspersoa in die 
Untersuchung einbezogen werden kann, ssi es aueh nut  mit t t i l fe ihrer 
Bilder oder durch Un*ersuchung ihrer Verwandgen. Sowohl das Reichs- 
gericht 21 als aueh tier O GH KOln 32 haben entschieden, dab auch in diesen 
l~Kllen die Einholung sines erbbiolsgischen Gutaehtens nieht ohne 
weiteres abgelehnt werden darf, da es under Umstiinden, insbesondere 
zusammen mit anderen Indizien, den erforderlichen Beweis erbringen 
k6nne. 

Die zentrale Bedeutung des Abstammungsgutachtens ffir den Un- 
mSglichkeitsbeweis enthebt den Richter nicht yon der Verpfliehtung, 
vor Einholung solcher Gutaehten zuni~chst durch Befragen der Parteien 
und Vernehmung der Zeugea den Sachverhalt soweit wie mSglieh auf- 
zukli~ren. Insbesondere sind mSglichst genaue Feststellungen geboten 
fiber die Hi~ufigkeit und die Zeitpunkte des Gesehlechtsverkehrs mit 
den einzelnsn Mi~nnern, die etwaige Anwendung yon Schutzmigteln, den 
Zeitpunkt der letzten Periode vor der Geburt, und den Beginn des Auf- 
tretens sonstiger Sehwangersehaftsanzeiehen. Zwar ist aueh der Sach- 
verstiindige befugt, naeh dieser Richtung Fragen an die zu untersuehen- 
den Personen zu stellen 2~ abet die Vernehmung, Gegenfiberstellung und 
eindringliche Wahrheitsbelehrung ist in erster Linie Aufgabe des l~ichters. 

Seine Aufgabe ist auch die Bewsiswfirdigung nach Abschlug der 
Beweisaufnahme. Er  mug insbesondere aueh das Sachverst~ndigengut- 
achten dahingehend prfifen, ob ibm die Sehlugfolgerungen einleuchten, 
bei Zweifel~ mug er den Sachverst/~ndigen anhSren oder ein Obergut- 
achten erfordern. Er  mug auch etwaigen Zweifeln daran, ob das Gutachten 

2o B G t t  Di~spr. (414) 1001a--b; OGH K61n OGHZ 3, 119, Dt~spr. (167) 10002a. 
31 RGZ 168, 187. - -  22 OGltZ 3, 118. 
23 STrI~-Jo~As-Se~6~K~, Vorbem. 11,2 vor w 402 ZPO. 
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mit  der geh6rigen Sorgfalt angefertigt ist, nachgehen 24. Die bloBe Tat- 
sache, dab der Sachverst~ndige nicht alle Einzelheiten der Untersuchung 
selbst ausgeffihrt hat, ist kein Grund, seinem Gutachten zu miBtrauen. 
Der Sachversti~ndige ist befugt, Hilfskri~fte heranzuziehen, doch darf 
er diesen nicht die Anfertigung des Gutachtens ganz oder in wesent- 
lichen Teilen iiberlassen, sondern er muB die Richtigkeit der Grundlagen 
des Gutachtens nachpriifen und die gezogenen SchluBfolgerungen miissen 
seine eigenen sein 2s. 

K o m m t  ein Gutachten zu dem Ergebnis, dab zwar die Vaterschaft 
eines Mannes nicht sehr wahrscheinlich sei, aber nicht ausgeschlossen 
werden k6nne, so k6nnen unter Umstgnden sonstige Momente in Ver- 
bindung mit  dem Gutachten den SchluB auf die UnmSglichkeit recht- 
fertigen 2s. So kSnnen sich z. B. ein Reifegradgutachten und ein erb- 
biologisches Gutachten erggnzen oder es kann die Tatsache, dab zwischen 
den Ehegat ten jahrelang regelmi~Big Verkehr ohne Schutzmittel stat t-  
gefunden hat, ohne dab es zur Empfgngnis gekommen ist, die sieh aus 
dem erbbiologischen Gutachten ergebende Wahrscheinlichkeit des Ehe- 
brechers zur hinreichenden GewiBheit steigern. 

Die Aussagen der Beteiligten und ihre k6rper]iehe Untersuchung 
bilden nach dem Gesagten die Grundlage des richterlichen Urtefls. 
X6nnen die Beteiligten nun gezwungen werden, Auskfinfte zu geben und 
die notwendigen Untersuchungen zu dulden ? 

Die Parteien selbst k6nnen es nach w 446 ZPO ablehnen, sich ver- 
nehmen zu ]assen; der Mutter steht auf Grund ihrer Verwandtschaft 
mit  dem Kind n a c h w  383 1 Z. 3 ZPO ein Zeugnisverweigerungsrecht zu. 
Der angebliehe Ehebrecher hat  nach w 384 ZPO ein Zeugnisverweigerungs- 
recht, weil er sich durch Bekundung des Ehebruchs einer unehrenhaften 
und strafbaren t tandlung bezichtigen miiBte, und zwar hat  er das 
Zeugnisverweigerungsrecht nach wohl herrschender Ansicht auch dann, 
wenn der behauptete  Ehebruch in Wahrheit  nicht erfolgt ist 27. Der Mehr- 
verkehrszeuge im UnterhaltsprozeB kann deshalb die Aussage jedenfalls 
dann verweigern, wenn er selbst oder die Mutter zur Zeit der behaupteten 
Beiwohnung verheiratet  war. 'Welche Folgerungen aus derartigen 
Zeugnisverweigerungen zu ziehen sind, hat  das Gericht im Rahmen seiner 
freien Beweiswiirdigung unter  Beriicksichtigung aller Umst~nde zu ent- 
schciden. Deshalb wird yon den Weigerungsrechten sehr hgufig keia 
Gebrauch gemacht.  �9 

24 I~GZ 169, 194; OGH K61n DRspr. (418) 1001; BGI-I DRspr. (414) 1001. 
~'~ BGH DRspr. (414) 1001. 
s60LG Saarbriicken Saar RZ 1949, 128; RGZ 168, 187; OGI-I K61n OGttZ 

3, 118. 
27 STEn~-JONAs-ScttSNKE Bern. II,2 zu w 384 ZPO mit l~spr.-Nachweisen; 

OLG Saarbrticken DRspr. (414) 47e. 
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Ein Beteitigter, dem ein Zeugnisverweigerungsreeht zusteht, kann 
sich nieht Mlein deshMb weigern, sieh untersuehen zu lassen. w 9 des 
Familienreehts~nderungsgesetzcs vom 12.4 .38  hat te  eine weitgehende 
Verpfliehtung Mler Beteiligten eingeffihrt, in Familienreehtsstreitigkeiten 
erb- und rassenkundliehe Untersuehungen zu dulden. Der erw~hnte 
w 9 ist im Gebiet der Bundesrepublik seit 1.10.50 Und in Westberlin seit 
15.2 .51 dureh w 372a ZPO ersetzt worden. Darin wird allen Beteiligten 
die Pflicht auferlegt, soweit es zur l%ststellung der Abstammung er- 
forderlieh ist, Untersuehnngen, insbesondere die Entnahme yon Blut- 
proben zum Zweeke der Blutgruppenuntersuchung zu dulden, soweit die 
Untersuehung nach den anerkannten Grunds~tzen der Wissensehaft 
eine Aufkl~rung des Saehverhaltes versprieht mid dem zu Untersuehen- 
den nach der Art der Untersuehung, naeh den Folgen ihres Ergebnisses 
Ifir ihn und best immte nahe AngehSrige und ohne Nachteile fiir seine 
Gesundheit zugemutet  werden kann. 

Entscheidungen hSherer Gerichte fiber die Auslegung dieser Vor- 
schrift sind noch kaum verSffentlicht 2s. Die wichtigste Frage ist, wann 
einem Beteiligten die Untersuehung naeh den Folgen ihres Ergebnisses 
ffir ihn oder einen nahen Angeh6rigen nicht zugemutet  werden kann. 
Eine Aus]egung dieser Vorsehrift dahin gehend, daft die Untersuchung 
schon immer dann verweigert werden kSnne, wenn sie m6glieherweise 
einen ungiinstigen Prozel~ausgang ffir den zu Untersuehenden oder einen 
nahen AngehSrigen zur Folge haben kSnne, wiirde fast stets zu einem 
l~echt der Beteiligten ffihren, die Untersuchung zu verweigern. Deshalb 
n immt  das Schrifttum auch iiberwiegend in i)bereinstimmung mit  dem 
OLG KSln ~s an, daft diese Gefahr nicht ausreieht 29. Eine riehtige Prozeft- 
entscheidung ist eine Folge, die in Kauf  zu nehmen jedem zugemutet  
werden kann ~~ 

Anders ist es, wenn ein Untersuehungsergebnis unter  Umst~nden 
strafreehtliche Folgen fiir den zu Untersuchenden oder einen nahen 
AngehSrigen haben !~ann. Sinn und Entstehungsgeschichte der Vor- 
schrift ergeben, dab in diesem Fall das UVR anerkannt  werden muft 31. 
Auch hieraus folgt ein sehr weitgehendes Weigerungsrecht. Denn wer 
als Partei  bei seiner Vernehmung in wesentliehen Punkten bewuftt un- 
riehtige Amgaben gemacht  hat, hat  sieh des versuchten Prozeftbetruges, 
wet es als Zeuge getan hat, des Delikts der vors/~tzlich fMschen uneid- 
lichen Aussage sehuldig gemacht, wenn nieht gar bei Vereidigungen 
Meineidsdelikte in Frage kommen. In  allen F~llen, in denen ein Be- 
teiligter vor der Untersuchung geriehtlieh vernommen ist, besteht deshalb 
fiir ihn die Gefahr strafrechtlicher Verfolgung, wenn das Untersuehungs- 

2s OLG K61n JM B1.NI~W 1951, 54. 
~9 Bosc~ DI%iZ 1951, 107; Po~r,E MDR 1950, 644; a. A. M~YER DRiZ 1951, 34. 
3o O L G  KSln JMB1. NRW 1951, 54. - -  31 Bosc~ DRiZ 1951, 109. 
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ergebnis mit seiner Aussage nicht vereinbar ist. Das UVR wird aber 
nur berficksichtigt, wenn es von dem zu Untersuchenden geltend gemacht 
ist. Und viele werden sich scheuen, es geltend zu machen. Wer sich auf 
das UVR beruft, muB die Weigerungsgriinde glaubhaft maehen. Das 
bedeutet meines Eraehtens zwar nieht, dab der Betreffende dartun muG, 
es sei wahrseheinlieh, daB auf Grund der Untersuehung eine strafrecht- 
liche Verfolgung zu erwarten sei und damit praktiseh zugeben miiBte, 
dab er oder ein AngehSriger die Unwahrheit im ProzeB gesagt habe s2. 
Wie der Betreffende ausgesagt hat, und dab bei einem bestimmten 
Ausgang der Untersuehung sich der dringende Verdaeht oder die 
GewiBheit einer wissentlieh unrichtigen Aussage ergibt, ist gerichts- 
bekannt und braucht daher nicht glaubhaft gemaeht zu werden. Aber 
es ist immerhin zu verlangen, dab der zu Untersuchende als Grund flit 
seine Weigerung die mSglichen strafreehtlichen Folgen bei einem be- 
stimmten Ausgang der Untersuchung angibt. Und hiervor werden sich 
viele scheuen. 

Der Zwang fiir die Gerichte, in einer groBen Anzahl yon Fallen erb- 
biologische Gutaehten einzuholen, kann erhebliche VerzSgerungen der 
Reehtsstreitigkeiten zur Fo]ge haben, zumal solche Gutachten erst er- 
s tat tet  werden k6nnen, wenn das Kind etwa 3 Jahre alt ist. Die Staats- 
kasse wird durch die Einholung derartiger Gutaehten auch erheblich 
belastet, da die meisten Abstammungsstreitigkeiten im Armenrecht ge- 
fiikrt werden. Welehe Mittel gib~ es nun, diese Nachteile auf ein ertr~g- 
liches MaB herabzusehrauben ? 

Im AnfechtungsprozeB hat  der klagende Mann, der die UnmSglich- 
keit der Abstammung naehweisen will, kein Interesse an einer ProzeB- 
verzSgerung. Er  ist kraft  Gesetzes so lange der eheliehe Vater des 
Kindes, bis er mit seiner Anfeehtungsklage durchgedrungen ist 3~. Er  
mug auch wiihrend des Rechtsstreits an das Kind Unterhalt  zahlen und 
kann auch vor Entscheidung des Anfeehtungsprqzesses im Klage- und 
Vollstreekungswege hierzu gezwungen werden. Im UnterhaltsprozeB des 
unehelichen Kindes entscheidet der Ausgang des Abstammungsprozesses 
erst fiber die Pflicht zur Unterhaltszahlung. Ist aber der Verkehr mit  
der Mutter w~hrend der Empf~ngniszeit nachgewiesen und besteht kein 
Anhaltspunkt ffir Mehrverkehr, dana ist die Vaterschaft des Bekl~gten 
soweit glaubhaft gemacht, dab er dutch einstweilige Verffigung ~4 zur 
vorlaufigen Unterhaltszahlung so lange gezwungen werden kann, bis etwa 
das Gutaehten die UnmSglichkeit seiner Vaterschaft feststellt. 

Eine iibermaBige Belastung der Staatskasse laBt sich durch ver- 
nfinftige t tandhabung des Armenreehtsverfahrens vermeiden. Das 
Armenreeht daft nieht bewflligt werden und ist, wenn es bewilligt ist, 

32 so Bosc~ DRiZ 1951, 109f. - -  33 w 1596, III BGB. - -  8a ZPO w 940. 
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wieder zu entziehen, wenn die beabsiehtigte Ileehtsverfolgung- oder Ver- 
teidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg nicht hat  35. 

Das Gerieht kann aber die hinreichende Erfolgsaussicht der Rechts- 
verteidigung verneinen, wenn der Verkehr des Mannes mit  der Mutter 
feststeht und Anhaltspunkte ffir Mehrverkehr sich nicht ergeben haben. 
H a t  der klagende oder beklagte Mann nieht das Armenreeht, dana  soll 
das Gericht die Einholung des AbstammuItgsgutachtens yon der vor- 
herigen Einzahlung eines ausreichenden Kostenvorsehusses abhgngig 
maehen8% Maehen die Geriehte yon diesen MSglichkeitea, eine einst- 
weilige Verffigung zu erlassen und das Armenrecht zu entziehen, in 
allen geeigneten F~llen Gebrauch, dann entf/illt fiir die Prozef3parteien 
der Anreiz, die Einholung yon Abstammungsgutachten zu beantragen, 
yon denen sie sieh selbst einen saehlichen Erfolg nicht versprechen. 

35 ZPO w167 114, 121. - -  36 ZPO w167 379, 402. 
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